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 ЗАЈЕДНИЦА АУТО ШКОЛА СРБИЈЕ

БЕОГРАД

Дана: 21.10.2007. године

Број: 01/07

Министарство за инфраструктуру
На руке Демира Хаџића
Београд

ПРЕДМЕТ: Примедбе на Нацрт Закона о безбедности саобраћаја на путевима
Дана 04.10.2007. године смо, путем електронске поште, примили нацрт Закона о безбедности саобраћаја на путевима послат од стране г-дина  Демира Хаџића из Вашег министарства на разматрање.
Законодавно правни одбор овог Удружења је разматрао овај предлог и даје следеће мишљење и примедбе:

УВОДНЕ НАПОМЕНЕ

Полазећи од чињенице да је ова Заједница већ низ година у назад узимала активно учешће у разматрању свих радних материјала, нацрта и предлога законских аката из области безбедности саобраћаја сматрамо да мишљење стручних људи из њених редова треба узети у разматрање са посебном пажњом. 

У уквиру ове Заједнице делују и стручно обрађују проблематику искусни дипломирани инжењери саобраћаја иза којих стоје многе године рада у овој области почево од обуке возача моторних возила, саобраћајно техничких вештачења саобраћајних незгода, професионалног бављења едукативним послом у средњим, вишим и високо образовним установама.
У раду на овом пољу Заједница је ангажовала и признате експерте из ове области, професоре и докторе наука, предаваче на високообразовним установама у овој области.

У завршним активностима на овом Нацрту смо били активно укључени.

Из свих ових разлога смо по пријему овог материјала били непријатно изненађени следећим чињеницама:

1. достављени материјал није материјал који је третиран као завршни материјал из предходне расправе у којој смо ми активно учествовали,

2. овај материјал је сачињен од, на брзину сачињеног, материјала из бар два извора која нам нису позната
3. материјал је пун правних, језичких и стручних пропуста који неби смели да се налазе у документу овог ранга.

Посебно смо изненађени тежњом да се о овом материјалу расправља у ужем кругу  људи одабраних по чудним критеријумима и захтеву да се примедбе доставе у непримерено кратком року.

Услед веома кратког времена које нам је дато за давање примедби успели смо да анализирамо поглавља I, III/A, i V, а делимично и поглавље II. Остала поглавља услед недостатка времена нисмо анализирали.
ОПШТЕ ПРИМЕДБЕ


Суочени са ограниченим временом за разматрање материјала и могућношћу да због тога начинимо и ми неке пропусте у својим закључцима или пропусте у квалитетном и свеобухватном сагледавању овог материјала упустили смо се у овај ризик свесни значаја предложеног текста.

Сматрамо да се на овај материјал могу дати следеће опште примедбе:

1. материјал је пун језичких грешака
2. основни појмови на којима се базира обрада проблема у овом Закону су дефинисани компликованим дефиницијама

3. у тексту се користе и они појмови који предходно нису дефинисани (државни пут, трамвајска баштица, вучно возило и др)

4. учестала је употреба ''странцизама'' у тексту (''приоритет', ''ратификован'', ''денивелисан'', ''координација'', ''иницирати'', ''фокусирано'', ''институционални капацитети'', ''трансфер'', ''консултације'', '....итд)

5. обрада текста у многим члановима Закона је компликована и тешко разумљива

6. недостатак дефинисања појединих проблема је евидентан, а то касније може створити празнине у тумачењу

7. појава дефинисања одређеног проблема у  више чланова који су удаљени једни од других, те могу збунити тумаче овог акта

8. веома честа појава двосмислености и недоречености одредаба текста

9. контрадикторност у тексту појединих чланова или у ставовима истих чланова (испит се полаже пред комисијом или лиценцним испитивачем....)
10. сукоб надлежности од реализације до контроле и надзора је евидентан (више министарстава надлежно за исту област, тежња да неки субјекти утичу на материју у којој нису надлежни: утицај МУП на лиценце пројектаната , урбаниста и сл...)
11. из већине текста је избачена могућност да се за пропуст једног субјекта у овој области санкционише више субјеката, посебно у случајевима када се узрок санкционисања другог субјекта не може контролисати и није у диретном деловању тог субјекта. Но, приметно је да су остали неки чланови Нацрта у коме то није учињено.

12. помињање струковних организација, као што је наша Заједница, је у овом Нацрту у потпуности елиминисана иако је у радном делу и у предходним фазама припрема овог текста било предвиђено да се њен удео дефинише у оквиру Закона. Да Вас само подсетимо, да на пример, у другим областима искључиво струковне организације издају лиценце или прате рад у својим областима (адвокатска комора, комора лекара и стоматолога, друштво инжењера и техничара и сл.) Глас струковних организација мора да се чује, а начин њиховог изражавања мора да се дефинише и у Законским актима.

13. итд

Из овога произилази да предложени текст овог законског акта не садржи у себи основне принципе које би један законски акт морао да има:

· Суштинска сажетост,

· Једнозначност,

· Животност,

· Реалност,

· Практичност,

· Усаглашеност са другим правним актима

Суштинска сажетост подразумева обухватање свих оних елемената који формирају реалне оквире за функционисање ове области. Реални оквири су они оквири који праве границе у понашању субјеката који функционишу у овој области. Границе су увек болне, али зато оне морају бити животне тако да у једном смислу дају усмерења и правила понашања, а у другом случају дају реалне оквире који ће се без много проблема реализовати у пракси. Само онај закон који се лако реализује је добар закон.

Једнозначност подразумева да се сваки став и члан дефинише тако да се само на један начин може тумачити. Моделирање предлога је јако значајно пре пуштања у живот. Свако исправљање грешака у животу је тешко и болно.

Животност је битан принцип који одражава оне особине средине у којој се законом ограничавају функције на такав начин да не угрожавају ту животност. Зашто убацивати у закон нешто што је за животну средину тешко остварљиво, јер је тешко контролисати, јер у крајњем смислу подразумева дубоке промене у начину живота људи у тој средини.

Практичност подразумева принцип који омугућује закону да се примењује и у нешто промењеним животним условима, без потребе за изменама законских елемената.
ПОЈЕДИНАЧНЕ И КОНКРЕТНЕ ПРИМЕДБЕ
За ово кратко време које нам је дато на располагање, чланови радне групе су уочили и конкретне примедбе. 

Оне ће бити изнете у склопу основног текста Нацрта Закона који нам је достављен у виду наглашеног текста посебном бојом и евентуалног коментара и образложења.
У прилогу следи овај текст са конкретним и појединачним примедбама.

ЗАКЉУЧАК

На основу изнетог Заједница Ауто школа Србије доноси следећи закључак:

· Сматрамо да достављени текст Нацрта Закона о безбедности саобраћаја на путевима није подобан за прелазак у статус Предлога о коме ће одлучивати законодавно правни органи Републике
· Сматрамо да је потребна једна детаљнија стручна нализа комплетног текста у циљу стварања текста који у завршној фази неће имати примедби
· Сматрамо да примедбе које је дала ова Заједница треба са посебном озбиљношћу узети у разматрање, јер су исте сачинили стручни, веома искусни и практични људи
· Сматрамо да Удружење Ауто школа, у било ком облику, мора добити дефинисано место у оквирима делатности и значаја које дефинише овај Закон, а посебно у делу који дефинише делатност обуке кандидата за возаче и образовања и васпитања деце и одраслих у области саобраћаја
· Сматрамо да поједини наши представници морају добити место и шансу да учествују у сачињавању много квалитетнијег и одрживијег текста него што је овај, те да овај закључак морате узети у обзир
Ове примедбе достављамо електронском поштом, а ако је потребно исте можемо доставити и редовним путем.

У нади да смо помогли у решавању овог проблема, ми очекујемо позив за даљу сарадњу на овом пољу.

В.Д. секретара ЗАШС

Петар Рашета, дипл.инг.саобр.
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